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Επίκουρος Καθηγητής Συνταγματικού Δικαίου της Νομικής Σχολής ΑΠΘ 
 
 
Ο συνταγματικός σχεδιασμός είναι μια δύσκολη άσκηση, η οποία δεν γίνεται σε 
συνθήκες εργαστηρίου, διότι η γραφή και η ερμηνεία του Συντάγματος αποκτούν μια δυναμική 
που συχνά μας διαφεύγει, ενέχουν συσχετισμούς δύναμης και απρόοπτες μεταβολές συνθηκών 
που υπονομεύουν την προγραμματική ή πολύ περισσότερο τη λογική τους επαλήθευση. Μοιραία, 
λοιπόν, μόνο κάποιες ατελείς και αποσπασματικές σκέψεις μπορούν εδώ να εκτεθούν για τη θέση 
του Προέδρου της Δημοκρατίας στο πολίτευμά μας, μέσα από μια θετικιστική περιγραφή και 
ανάγνωση του επιτρεπτού συνταγματικού πλαισίου, δηλαδή του κοινοβουλευτικού μας 
συστήματος, της διάκρισης των εξουσιών και των δεσμεύσεων που μας έχει θέσει η συντακτική 
εξουσία. Το κανονιστικό αυτό πλαίσιο πρέπει να ερμηνευθεί με αναφορά στη μεταπολιτευτική 
μας εμπειρία, αλλά και στα διδάγματα της νέας κανονικότητας που έχει εδραιωθεί με την κρίση.  
Με αυτή τη μεθοδολογική αφετηρία, είναι σαφές ότι η (όποια) αναθεωρητική πρόταση 
για τον ΠτΔ υπόκειται ήδη σε συνταγματικά και δικαιοπολιτικά όρια: στα κοινοβουλευτικά 
συστήματα, η θέση του ΠτΔ δεν είναι εξ ορισμού σημαντική, από τη στιγμή που η Κυβέρνηση 
εξαρτάται από την εμπιστοσύνη της Βουλής και η νομοθετική εξουσία κατέχει ουσιαστικά τον 
πρώτο ρόλο στη διάκριση των λειτουργιών. Ο ΠτΔ μοιάζει κατάλοιπο της (συνταγματικής) 
μοναρχίας, μια μονοπρόσωπη αρχή, η οποία, «αρνητικά», δια της περιθωριοποίησής της, αφήνει 
τον ζωτικό χώρο στο Κοινοβούλιο και την εκτελεστική εξουσία. Από την άλλη, ο ΠτΔ δεν μπορεί 
να εκπίπτει νομικά σε ένα διακοσμητικό όργανο στην έννομη τάξη μας. Το δε Σύνταγμά μας, το 
οποίο μετά την αναθεώρηση του 1986 ολοκλήρωσε τη μετάβαση του πολιτεύματος στο αμιγώς 
κοινοβουλευτικό μοντέλο, δεν απαγορεύει προφανώς μια ημιπροεδρική τάση, την εναλλακτική 
δηλαδή ανάγνωση που είχε κατά νου -και άφησε ανοικτή στον ερμηνευτή- ο συντακτικός 
νομοθέτης το 1975. Ίσως για αυτό και το θέμα του ΠτΔ μάς προκαλεί παραδοσιακά μια 
καταστατική αμφιθυμία, η οποία συνοψίζεται στο εξής ερώτημα: πώς μια προσωποποιημένη 
εξουσία μπορεί να ταιριάξει με την απρόσωπη γενική βούληση;    
Αυτή λοιπόν η αμφιθυμία αποτυπώνεται καταρχάς στον θολό όρο «ρυθμιστής» του 
πολιτεύματος (άρθρο 30 Σ) που αναπαράγει μια αμφισημία ως προς τη φύση και τον ρόλο του 
Προέδρου της Δημοκρατίας. Με άξονα αυτόν τον όρο, θα επιχειρήσω να αποδώσω, σχηματικά 
βέβαια, το συνταγματικό νόημα της θέσης του Προέδρου.  
Ο ρυθμιστικός ρόλος του ΠτΔ δεν πρέπει να αναλύεται και να κρίνεται με όρους 
πολιτικής ευπρέπειας, ηθικοπολιτικής διαφύλαξης του κύρους του θεσμού και μιας απολιτίκ 
ουδετερότητας, διότι αυτές δεν είναι συνταγματικές έννοιες και στην ουσία εκβάλλουν σε 
αυθαίρετες πολιτικές προτιμήσεις. Ο ΠτΔ μπορεί και πρέπει συνταγματικά να εκφράζει την 
αντίληψή του για το δημόσιο και το εθνικό συμφέρον, όπως αυτό, κατά τη δική του ερμηνευτική 
σκοπιά, μπορεί να λειτουργήσει, άμεσα ή έμμεσα, σαν μέσο εκτόνωσης των κομματικών 
διαφορών και συναίνεσης. Υπ’ αυτή την έννοια, θα ήταν δυνατή η αναγνώριση σε αυτόν της 
αυτόνομης άσκησης κάποιων «πολιτικών» αρμοδιοτήτων, όπως να απευθύνει διαγγέλματα στον 
λαό, δίχως τη σύμφωνη γνώμη του Πρωθυπουργού (άρθρο 44 παρ.3 Σ.), να  συγκαλεί το 
Συμβούλιο των Αρχηγών και να ενεργοποιείται στο Εθνικό Συμβούλιο Εξωτερικής Πολιτικής.  
                                                        
1 Γραπτή απόδοση ομιλίας στην εκδήλωση του Ινστιτούτου Δημοκρατίας Κ. Καραμανλής, Η 
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«Ρυθμιστής», ωστόσο, δεν σημαίνει ότι ο ΠτΔ καθίσταται και ένα πολιτικό αντίβαρο, με 
την κλασική έννοια του όρου, του ανταγωνισμού δηλαδή της πολιτικής εξουσίας και του ρόλου 
ενός game changer στη χάραξη και την άσκηση δημόσιων πολιτικών, με την ενδεχόμενη 
κατοχύρωση της αρμοδιότητας να προκηρύσσει κατά βούληση δημοψηφίσματα ή μιας 
μονολογικής διάλυσης της Βουλής, όπως πριν την αναθεώρηση του 1986. Και αυτό γιατί το όποιο 
αντίβαρο στο κατά κοινή ομολογία στη μεταπολίτευση πρωθυπουργοκεντρικό μας σύστημα δεν 
μπορεί να είναι η περαιτέρω προσωποποίηση του πολιτεύματος, ο αναδιπλασιασμός δηλαδή του 
κυρίαρχου και η εγκατάσταση μιας διαρχίας που μπορεί να καταλήξει, είτε στην ανεπιτυχή 
πολιτική επικοινωνία, είτε στην περαιτέρω ενίσχυση της κυβερνητικής πλειοψηφίας. Κάτι τέτοιο 
άλλωστε θα προϋπέθετε την άμεση εκλογή από τον λαό και την εισαγωγή στοιχείων 
ημιπροεδρικού συστήματος. Ας μην ξεχνάμε επίσης, σε αυτό το πλαίσιο, το παιδαγωγικό 
προηγούμενο της περίφημης συγκατοίκησης στη Γαλλία και τη συνταγματική αναθεώρηση το 
2000 για να την αποφυγή της.  
Κατά δεύτερο λόγο, η αμφιθυμία μας απέναντι στον ΠτΔ αποτυπώνεται στην 
αναπαραγωγή της αντίφασης ανάμεσα στις ονομαστικές και τις ουσιαστικές αρμοδιότητές του. Ο 
ΠτΔ δεν είναι «εγγυητής» του Συντάγματος, όπως αρχικά ήθελε ο συντακτικός νομοθέτης το 
1975, αλλά πρέπει να τοποθετηθεί με κανονιστική ακρίβεια στη διάκριση των λειτουργιών, όπως 
αυτή την αντιλαμβανόμαστε -με πρώτο τον Μοντεσκιέ- ως διασταύρωση και αμοιβαίο έλεγχό 
τους, ως δηλαδή μια ήπια διάκριση που διέπει τα κοινοβουλευτικά συστήματα. Μια διάκριση που 
στη σύγχρονη εκδοχή της, υπό το φως του Κράτους Δικαίου, δίνει έμφαση στην ορθολογική 
λειτουργία του νομοθετικού οργάνου και την αποτροπή της έκπτωσης της δημοκρατίας σε μια 
καθαρή πλειοψηφική εκδοχή. Ο ΠτΔ οφείλει να συμβάλλει δικαιοκρατικά, σε διάλογο με το 
Κοινοβούλιο, στην τήρηση του Συντάγματος, μέσα από πιο σαφείς, σε σχέση με τις ισχύουσες 
διατάξεις, διαδικασίες αναπομπής ψηφισμένου νομοσχεδίου και κίνησης ή άσκησης του 
προληπτικού ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων (π.χ. με την παραπομπή στο ΑΕΔ).  
Στην ίδια κατεύθυνση, της διασφάλισης της συνταγματικότητας και της ποιότητας της 
νομοθέτησης, που υπήρξε σημαντικό διαδικαστικό αλλά και ουσιαστικό ζήτημα δημοκρατίας στην 
κρίση, μπορεί να λειτουργήσει και η αναθεωρητική εδραίωση του ελέγχου, ιδίως της διαδικασίας, 
από τον ΠτΔ, των Πράξεων Νομοθετικού Περιεχομένου του άρθρου 44 παρ.1 Σ. 
Στην κομβική αυτή, για την ανάλυσή μου, λογική της σύγχρονης διασταύρωσης και 
αλληλεπίδρασης των λειτουργιών, μπορεί να ενταχθεί και μια λελογισμένη ενίσχυση των 
εκτελεστικών αρμοδιοτήτων του ΠτΔ και ειδικότερα η δυνατότητά του να συμπράττει στην 
υπόδειξη της «ηγεσίας» της δικαιοσύνης και των μελών των ανεξαρτήτων αρχών. Η αναγνώριση 
μιας αυτόνομης αρμοδιότητας, όπως προτείνεται, νομίζω δεν συμβάλλει στην ενίσχυση της 
νομιμοποίησης των συγκεκριμένων επιλογών, διότι μια μονοπρόσωπη αρχή, όπως ο ΠτΔ, δεν 
υπερέχει εγγυητικά των συλλογικών οργάνων, του Υπουργικού Συμβουλίου ή της Διάσκεψης των 
Προέδρων. Συνεπώς, η εμπλοκή του ΠτΔ μπορεί να προταθεί, είτε ως αρμοδιότητα τελικής 
επιλογής από μια λίστα υποψηφίων που θα προτείνει το Υπουργικό Συμβούλιο είτε, στην 
περίπτωση των ανεξαρτήτων αρχών, με την αναπομπή ή τη συνδιαμόρφωση του σχετικού 
καταλόγου των προσώπων που προτείνει το Κοινοβούλιο.  
Κλείνω με το μείζον θέμα ως προς τον ΠτΔ, δηλαδή τον τρόπο ανάδειξής του, ο οποίος 
προφανώς και πρέπει να ολοκληρώνει το σχήμα και την αντίληψη που έχουμε για το εύρος και τη 
φύση των αρμοδιοτήτων του. Η ανάγκη αποσύνδεσης της εκλογής του ΠτΔ από τη διάλυση της 
Βουλής είναι εύλογη, καθώς η τελευταία δεν συνάδει με τη θέση του στο πολίτευμα, τις 
αρμοδιότητες και τον ρόλο του. Και αυτό είναι ακριβές πέρα από την όποια εργαλειοποίηση της 
διάταξης για κομματικές σκοπιμότητες, καθώς η διάλυση της Βουλής για την αδυναμία εκλογής 
ΠτΔ  συνιστά, σε κάθε περίπτωση, μια δυσανάλογη «κύρωση». Η απευθείας εκλογή του ΠτΔ από 
τον λαό, σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας, παρότι δεν παραβιάζει το Σύνταγμα, δεν 
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ημιπροεδρικό σύστημα ή σε έναν ατελή εν προκειμένω δυαδικό κοινοβουλευτισμό και θα 
προκαλέσει σύγχυση ως προς τη νομική θέση και την πολιτική ισχύ του οργάνου. 
Επιφυλάσσομαι, επίσης, για τη δυνατότητα της εκλογής του από ένα διευρυμένο σώμα 
εκλεκτόρων, διότι διασπάται έτσι η κλασική συνταγματική αντίληψη περί αντιπροσώπευσης, 
σύμφωνα με την οποία η άσκηση της λαϊκής κυριαρχίας περνά από το εκλογικό σώμα και τη 
Βουλή. Η πρόταση αυτή παραπέμπει στο παράδειγμα της εκλογής του Γάλλου ΠτΔ το 1958-62 
και, ίσως, υποδηλώνει, θέλοντας και μη, ένα μεταβατικό χαρακτήρα προς το (ημι)προεδρικό 
πολίτευμα (όπως και έγινε στη Γαλλία το 1962 από τον Ντε Γκωλ).  
Δύο λύσεις, συνεπώς, μας απομένουν: η πρώτη είναι η πρόβλεψη μιας αυξημένης 
πλειοψηφίας 3/5, δίχως καμία ρήτρα εκλογικής διαφυγής.  Αυτή βέβαια η πρόταση κινδυνεύει να 
οδηγήσει σε αδυναμία εκλογής και σε παρατεταμένη αναπλήρωση ή παράταση της θητείας του 
εκάστοτε ΠτΔ. Η δεύτερη έγκειται στην κατοχύρωση σειράς κλιμακούμενων ψηφοφοριών με 
κατάληξη στην εκλογή με σχετική πλειοψηφία. Σε αυτή, από την άλλη, ανακύπτει ο κίνδυνος της 
απώλειας της ευρείας συναινετικής διάστασης της εκλογής. Ωστόσο, αυτό είναι εφικτό 
συνταγματικά και σήμερα, και μάλιστα μετά από εκλογές, με αποτέλεσμα η συμμόρφωση των 
κομμάτων στη συναινετική λογική να είναι τελικά μια θεσμική πρακτική ή συμπεριφορά και όχι 
μια δεσμευτική συνταγματική επιταγή.  
Συμπερασματικά, θα ήταν προφανώς λάθος να αποδώσουμε στον ΠτΔ σημαντικές ή 
ακόμη και την οποιαδήποτε ευθύνη για τις συνταγματικές μας παθολογίες. Θα ήταν εξίσου λάθος, 
όμως, εξ αυτού του λόγου να θεωρήσουμε ότι μπορεί να είναι και η θεραπεία τους. Αυτή ακριβώς 
η μετριοπαθής ερμηνεία είναι νομίζω το κλειδί για τη θέση του ΠτΔ στο παιχνίδι των λειτουργιών 
ενός σύγχρονου κοινοβουλευτικού συστήματος.  
 
 
 
 
